Docteur Claude REICHMAN
Président du Mouvement pour la
Liberté de la Protection Sociale

165, rue de Rennes
75006 PARIS

Recommandée avec avis de réception

Le 28 novembre 2013

Monsieur le Président de la
Commission des Requétes
Cour de Justice de la République
21, rue de Constantine

75007 PARIS

Monsieur le Président,

Aux termes des directives européennes 92/49/CEE et 92/96/CEE, les entreprises
d’assurance autorisées a intervenir pour la couverture des risques sociaux ont été
strictement définies, a savoir : sociétés d’assurance relevant du code des
assurances, institutions de prévoyance relevant du code de la sécurité sociale, et
mutuelles relevant du code de la mutualité. De ce fait a été abrogé le monopole
de la sécurité sociale. Les dites directives ont été transposées dans le droit
frangais par les lois n°® 94-5 du 4 janvier 1994 (code des assurances), n® 94-678
du 8 aolit 1994 (code de la sécurité sociale) et par I’ordonnance n° 2001-350 du
19 avril 2001 ratifiée par la loi n® 2001-624 du 17 juillet 2001 (code de la
mutualité).

Ces lois s’appliquent a la couverture de ’intégralité des risques

sociaux (maladie, retraite, accidents du travail et chdmage) et ce pour la branche
entiére, comme cela est expressément indiqué dans le code de la sécurité sociale,
le code de la mutualité et le code des assurances.

Il suffit, a cet égard, de se reporter aux articles R 321-1et R 321-14 du code des
assurances, R 931-2-1 et R 931-2-5 du code de la sécurité sociale et R 211-2 et
R 211-3 du code de la mutualité.




Rédigés en termes rigoureusement identiques, ces articles autorisent les sociétés
d’assurance, les institutions de prévoyance et les mutuelles a pratiquer les
operations d’assurance branche entiére a condition de bénéficier d’un agrément
administratif 4 cet effet.

Il est donc établi que toute personne résidant en France a le droit de
s’assurer pour ’ensemble des risques sociaux auprés d’un des organismes
ci-dessus mentionnés, ainsi qu’en libre prestation de services aupres de
sociétés d’assurance européennes bénéficiant d’un agrément dans leur pays
d’établissement.

En vertu de I’origine européenne de ces dispositions et de la primauté du droit
communautaire, toute disposition nationale législative ou réglementaire
contraire est réputée nulle.

Par son arrét du 3 octobre 2013 (affaire C-59/12) la Cour de justice de
I’Union européenne a confirmé I’ensemble des dispositions ci-dessus
mentionnées.

Appelée a trancher un litige relatif a des informations diffusées par une caisse
d’assurance maladie du régime légal de sécurité sociale allemand constituée
sous la forme d’un organisme de droit public, la Cour de justice a jugé que cette
caisse, en dépit du fait qu’elle est un organisme de droit public et qu’elle ne
poursuit aucun but lucratif mais un objectif exclusivement social, est une
entreprise, que ses adhérents sont des consommateurs, donc des clients, ce qui
place leurs relations obligatoirement dans un cadre concurrentiel. 1. arrét du 3
octobre 2013 ne fait d’ailleurs que confirmer la jurisprudence de ’arrét Podesta
du 20 mai 2000 de la Cour de justice de I'Union européenne (affaire C-50/99),
qui définissait précisément les régimes francais de sécurité sociale comme des
régimes professionnels, donc comme des entreprises.

C’est dans ces circonstances que, dans une lettre datée du 18 octobre 2013 et
adressée a M. Hervé GAYMARD, ancien ministre, député de la Savoie,
président du Conseil général de la Savoie, et que celui-ci a transmise a un
electeur de sa circonscription qui I’avait interrogé a ce sujet, M. Pierre
MOSCOVICI, ministre de I’Economie et des Finances, écrit :




« D’une maniére générale, la sécurité sociale est exclue du champ
d’application du droit européen de la concurrence. »

De méme, dans une lettre datée du 28 octobre 2013 et adressée & Mme Sophie
ERRANTE, député de la Loire-Atlantique, et que celle-ci a transmise a un
électeur de sa circonscription qui I’avait interrogée a ce sujet, Mme Marisol
TOURAINE, ministre des Affaires sociales et de la Santé, écrit :

« La personne qui exerce son activité en France est obligatoirement affiliée
au régime légal de sécurité sociale dont elle reléve. »

Il est donc établi que M. Pierre MOSCOVICI et Mme Marisol TOURAINE
se sont rendus coupables, dans I’exercice de leurs fonctions, du délit prévu a
I"article 432-1 du code pénal, aux termes duquel « le fait, par une personne
dépositaire de I’autorité publique, agissant dans 1’exercice de ses fonctions, de
prendre des mesures destinées a faire échec & I’exécution de la loi est puni de
cinqg ans d’emprisonnement et de 75000 euros d’amende ». Selon I’article 68-1
de la Constitution, « les membres du Gouvernement sont pénalement
responsables des actes accomplis dans I’exercice de leurs fonctions et qualifiés
crimes et délits au moment o ils ont été commis. Ils sont jugés par la Cour de
justice de la République. La Cour de justice de la République est liée par la
définition des crimes et délits ainsi que par la détermination des peines telles
qu’elles résultent de la loi ».

Au vu des considérations ci-dessus, je porte plainte contre M. Pierre
MOSCOVICI, ministre de ’Economie et des Finances, et contre Mme Marisol
TOURAINE, ministre des Affaires sociales et de la Santé.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I’expression de ma haute considération.

Docteur Claude REICHMAN
Président du Mouvement pour la Liberté de la Protection Sociale




Pieces jointes :

- Lettre du 18 octobre 2013 de M.Pierre MOSCOVICI a M. Hervé
GAYMARD.

- Lettre du 28 octobre 2013 de Mme Marisol TOURAINE a4 Mme Sophie
ERRANTE.

- Arrét du 3 octobre 2013 (affaire C-59/12) de la Cour de justice de I’Union
européenne.
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{xe Monsieur le Ministre,

Vous avez bien voulu appeler mon attention sur la compatibilité avec le droit
européen de la 1égislation francaise des régimes de sécurité sociale obligatoires.

D'une maniére générale, la sécurité sociale est exclue du champ d’application du
droit européen de la concurrence. Dans son arrét du 17 février 1993 « Poucet et
Pistre » (aff C-159/91 et C-160/91), la Cour de justice de 'Union européenne a jugé
que le droit européen ne porte pas atteinte & la compétence des Etats membres pour
aménager leurs systémes de sécurité sociale. Les caisses de maladie ou les
organismes qui concourent & la gestion du service public de la sécurité sociale
remplissent une fonction de caractére exclusivement social. Ces régimes sont, en
effet, fondés sur le principe de la solidarité nationale et dépourvue de tout but
lucratif.

Contrairement aux régimes d'assurance complémentaire, les régimes de sécurité
sociale, y compris de retraite complémentaire par répartition, ne constituent pas une
activité économique ni un « marché », et les organismes qui en sont chargés ne
constituent pas des entreprises au sens des articles 85 et 86 du traité (devenus articles
105 et 106 du Traité sur le fonctionnement de ’Union européenne).

En ce qui concerne la liberté de prestations de services, les directives 92/49/CEE et
92/96/CEE sont sans effet sur I’organisation de notre sécurité sociale et son caractere
solidaire et obligatoire. Elles excluent du reste expressément les législations de
sécurité sociale de leur champ d’application. L’article 2.2 de la 3°"° directive
92/49/CEE du 18 juin 1992 qui renvoie a ’article 2.1 d) de la directive 73/239/CEE
du 23 juillet 1973 exclut « les assurances comprises dans un régime légal de sécurité
sociale ». Pour I’assurance-vie, une disposition similaire figure a 1’article 3. 4) de la
directive 2002/83/CEE du 5 novembre 2002 qui s’est substituée aux directives
79/267/CEE, 90/619/CEE et 92/96/CEE. Cette exclusion a été confirmée par la Cour
de Justice des Communautés européennes lorsqu’elle a été saisie dés 1996 du cas du

régime frangais d’assurance maladie des travailleurs non salariés (arrét Garcia du
26 mars 1996, C-238/94).

Monsieur Hervé GAYMARD
Ancien Ministre

Député de la Savoie

[
T R

Président du Conseil général - A ~

BP 1802

73018 Chambéry Cedex

MINISTERE DE L'ECONOMIE

ET DES FINANCES
139 rue de Bercy - Télédoc 181 - 75572 Paris cedex 12



Il a été précisé & cet égard que la suppression des monopoles mentionnes dans I'un
des considérants de la directive 92/49/CEE vise non pas les régimes de sécurité
sociale mais certaines entreprises d’assurance jouissant a I’époque d’un monopole ou
d’une partie de monopole d’assurance.

Je peux donc vous confirmer la parfaite conformité de nos régimes de sécurité
sociale obligatoires avec le droit européen.

Je vous prie de croire, Monsieur le Ministre, a l'assurance de mes sentiments les
meilleurs.

Pierre MOSCOVICI
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Madame la Députée,

Vous avez bien voulu appeler mon attention sur les préoccupations exprimées par Monsieur
Meven Le Fevre qui conteste la conformité du monopole des organismes de sécurité sociale
frangaise. -

En France, comme dans de nombreux pays européens, I’affiliation a un régime de sécurité
sociale déterminé par la loi est obligatoire. C’est la mise en ceuvre du choix fait, dés 1943,
d’organiser une sécurité sociale protégeant solidairement I’ensemble de la population quelles que
sotent les caractéristiques d’4ge ou de santé des citoyens.

En conséquence, la personne qui exerce son activité en France est obligatoirement affiliée au
régime légal de sécurité sociale dont elle reléve. A ce titre, elle est assujettie aux cotisations de
sécurité¢ sociale, a la Contribution sociale généralisée (CSG) et & la Contribution pour le
remboursement de la dette sociale (CRDS).

Ces obligations d’affiliation et de cotisation aux régimes de sécurité sociale sont en
conformité avec les régles européennes : le respect de la [égislation de sécurité sociale du pays ot
s’exerce Iactivité est a la base du réglement communautaire n® 883/04 qui organise la coordination
des régimes de sécurité sociale ; en effet, la Cour de justice de 1'Union européenne a confirmé que
les regles de la concurrence du Traité et les directives relatives a I'assurance n’étaient pas
pertinentes en la matiere. Il est en effet de jurisprudence communautaire constante que la sécurité
sociale ne constitue pas une activité économique au sens des régles du Traité. Enfin, Parrét C-50/99
cit¢ par Monsieur Le Fevre porte sur un autre domaine du Traité, 1’égalité de traitement entre
hommes et femmes.

En conformité avec le droit européen, les personnes exergant une activité professionnelle en
France ne peuvent donc se soustraire a [’obligation créée par la loi d’étre affiliées et de cotiser aux
régimes frangais de sécurité sociale.

Je vous prie d’agréer, Madame la Députée, I’expression de ma sincére considération.
ff’

Marisol T OURAIN}:_:

Madame Sophie ERRANTE
Députée de la Loire-Atlantique
Maire de La Chapelle-Heulin
Assemblée nationale

126 Rue de I'Université

75355 PARIS 07 SP

14 AVENUE DUQUESNE - 75350 PARIS 07 SP
TELEPHONE: O1 40 56 60 00
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ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

3 octobre 2013 (*)

«Directive 2005/29/CE — Pratiques commerciales déloyales — Champ d’application —
Informations trompeuses diffusées par une caisse de maladie du régime légal
d’assurance sociale — Caisse constituée sous la forme d’un organisme de droit public»

Dans I’affaire C-59/12,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de 1’article 267 TFUE,
introduite par le Bundesgerichtshof (Allemagne), par décision du 18 janvier 2012,
parvenue a la Cour le 6 février 2012, dans la procédure

BKK Mobil Oil Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts

contre

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV,
LA COUR (premiere chambre),

composée de M. A. Tizzano, président de chambre, M™ M. Berger, MM. A. Borg
Barthet, E. Levits et J.-J. Kasel (rapporteur), juges,

avocat genéral: M. Y. Bot,
greffier: M. A. Calot Escobar,
vu la procédure écrite,

considérant les observations présentées:

— pour la Zentrale zur Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs eV, par M® C. von
Gierke, Rechtsanwaltin,


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6?PortalAction_x_000_userLang=fr
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doclang=FR&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=142606&occ=first&dir=&actionMethod=document%2Fdocument.xhtml%3AformController.resetAction&cid=353415
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=fr&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=fr&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-59%252F12&td=ALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=353415
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=FR&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=142606&occ=first&dir=&cid=353415
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142606&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=353415#Footnote*
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142606&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=353415

—  pour le gouvernement italien, par M™® G. Palmieri, en qualité d’agent, assistée de
M™ W. Ferrante, avvocato dello Stato,

- pour la Commission européenne, par MM. M. van Beek et V. Kreuschitz, en
qualité d’agents,

ayant entendu 1’avocat général en ses conclusions a 1’audience du 4 juillet 2013,

rend le présent
Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur I’interprétation de la directive
2005/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du 11 mai 2005, relative aux
pratiques commerciales déloyales des entreprises vis-a-vis des consommateurs dans le
marché intérieur et modifiant la directive 84/450/CEE du Conseil et les directives
97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du Parlement européen et du Conseil et le réglement
(CE) n° 2006/2004 du Parlement européen et du Conseil («directive sur les pratiques
commerciales déloyales») (JO L 149, p. 22).

Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant BKK Mobil Oil
Korperschaft des ¢ffentlichen Rechts (ci-apres «BKK») a la Zentrale zur Bekampfung
unlauteren Wettbewerbs eV (association de lutte contre la concurrence déloyale, ci-
apres la «Wettbewerbszentrale») au sujet d’informations diffusées par BKK a ses
affiliés.

Le cadre juridique

Le droit de [’Union

Les considérants 5 a 8, 11, 12 et 14 de la directive sur les pratiques commerciales
déloyales énoncent:

«(5) [...] [I]es obstacles a la libre circulation transfrontaliere des services et des
marchandises ou a la liberté¢ d’établissement [...] devraient étre ¢liminés. Ils ne
peuvent 1’étre qu’en établissant, a I’échelon communautaire, des régles uniformes
qui assurent un niveau élevé de protection des consommateurs, et en clarifiant
certaines notions juridiques, dans la mesure nécessaire au bon fonctionnement du
marché intérieur et afin d’assurer la sécurité juridique.

(6)  La présente directive a dés lors pour objet de rapprocher les législations des Etats
membres relatives aux pratiques commerciales déloyales, y compris la publicité
déloyale, portant atteinte directement aux intéréts économiques des
consommateurs et, par conséquent, indirectement aux intéréts économiques des
concurrents légitimes. [...]

(7)  La présente directive porte sur les pratiqgues commerciales qui visent directement
a influencer les décisions commerciales des consommateurs a 1’égard de produits.

]



(8) La présente directive protége expressement les intéréts économiques des
consommateurs contre les pratiques commerciales déloyales des entreprises a leur
égard. Dés lors, elle protege aussi indirectement les entreprises légitimes contre
les concurrents qui ne suivent pas les regles du jeu fixées par la présente directive,
garantissant ainsi une concurrence loyale dans le secteur d’activité qu’elle
coordonne. [...]

[..]

(11) Le niveau élevé de convergence résultant du rapprochement des dispositions
nationales assuré par la présente directive crée un niveau commun élevé de
protection des consommateurs. La présente directive établit une interdiction
générale unique des pratiques commerciales déloyales qui altérent le
comportement économique des consommateurs. [...]

(12)  L’harmonisation augmentera considérablement la sécurité juridique tant pour les
consommateurs que pour les professionnels. Les consommateurs et les
professionnels pourront ainsi s’appuyer sur un cadre réglementaire unique basé
sur des concepts juridiques clairement définis réglementant tous les aspects des
pratiques commerciales déloyales au sein de I’Union européenne. [...]

]

(14) 1l est souhaitable que les pratiques commerciales trompeuses couvrent les
pratiques, y compris la publicité trompeuse, qui, en induisant le consommateur en
erreur, I’empéchent de faire un choix en connaissance de cause et donc de fagon
efficace. [...]»

Aux termes de I’article 1% de ladite directive:

«L’objectif de la présente directive est de contribuer au bon fonctionnement du marché
intérieur et d’assurer un niveau élevé de protection des consommateurs en rapprochant
les dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats membres
relatives aux pratiqgues commerciales déloyales qui portent atteinte aux intéréts
économiques des consommateurs.»

L’article 2 de la méme directive est libellé comme suit:
«Aux fins de la présente directive, on entend par:

a) ‘consommateur’: toute personne physique qui, pour les pratiques commerciales
relevant de la présente directive, agit a des fins qui n’entrent pas dans le cadre de
son activite commerciale, industrielle, artisanale ou libérale;

b)  ‘professionnel’: toute personne physique ou morale qui, pour les pratiques
commerciales relevant de la présente directive, agit a des fins qui entrent dans le
cadre de son activité commerciale, industrielle, artisanale ou libérale, et toute
personne agissant au nom ou pour le compte d’un professionnel;

C)  ‘produit’: tout bien ou service [...];



d) ‘pratiques commerciales des entreprises vis-a-vis des consommateurs’ (ci-apres
¢galement dénommées ‘pratiques commerciales’): toute action, omission,
conduite, demarche ou communication commerciale, y compris la publicité et le
marketing, de la part d’un professionnel, en relation directe avec la promotion, la
vente ou la fourniture d’un produit aux consommateurs;

[..]»

L’article 3, paragraphe 1, de la directive sur les pratiques commerciales déloyales
dispose:

«La présente directive s’applique aux pratiques commerciales déloyales des entreprises
vis-a-vis des consommateurs, telles que définies a I’article 5, avant, pendant et aprés une
transaction commerciale portant sur un produit.»

L’article 5 de ladite directive, intitulé «Interdiction des pratiques commerciales
déloyales», est libellé comme suit:

«1.  Les pratiques commerciales déloyales sont interdites.

2. Une pratique commerciale est déloyale si:

a) elle est contraire aux exigences de la diligence professionnelle,
et

b) elle altére ou est susceptible d’altérer de maniére substantielle le comportement
¢conomique, par rapport au produit, du consommateur moyen qu’elle touche ou
auquel elle s’adresse, ou du membre moyen du groupe lorsqu’une pratique
commerciale est ciblée vers un groupe particulier de consommateurs.

[.]
4.  En particulier, sont déloyales les pratiques commerciales qui sont:

a)  trompeuses au sens des articles 6 et 7,
[...]»

L’article 6, paragraphe 1, de la méme directive prévoit:

«Une pratique commerciale est réputée trompeuse si elle contient des informations
fausses, et qu’elle est donc mensongere ou que, d’une maniére quelconque, y compris
par sa présentation générale, elle induit ou est susceptible d’induire en erreur le
consommateur moyen, méme si les informations présentées sont factuellement
correctes, en ce qui concerne un ou plusieurs des aspects ci-apres et que, dans un cas
comme dans I’autre, elle I’améne ou est susceptible de I’amener a prendre une décision
commerciale qu’il n’aurait pas prise autrement:

[..]»

Le droit allemand
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La directive sur les pratiques commerciales déloyales a été transposée dans le droit
interne allemand par la loi sur la répression de la concurrence déloyale (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb, BGBI. 2004 I, p. 1414, ci-apres I’«UWG»).

L’article 2 de ’'UWG est libellé comme suit:
«(1)  Aux fins de la présente loi, on entend par:

1.  ‘pratique commerciale’: tout comportement d’une personne qui se fait au profit de
sa propre entreprise ou d’une entreprise tierce avant, pendant ou apres la
conclusion d’une opération commerciale et qui présente une relation objective
avec la promotion de la vente ou de I’achat de produits ou de services ou encore
avec la conclusion ou I’exécution d’un contrat portant sur des biens et services;
parmi les biens figurent également les biens immobiliers et parmi les services, les
droits et les obligations;

]

6. ‘entrepreneur’: toute personne physique ou morale qui effectue des opérations
commerciales dans le cadre d’une activité commerciale, industrielle, artisanale ou
libérale, et toute personne agissant au nom ou pour le compte d’une telle
personne;

[...]»

Le litige au principal et la question préjudicielle

BKK est une caisse d’assurance maladie du régime légal allemand constituée sous la
forme d’un organisme de droit public.

Par son action introduite en premiére instance, la Wettbewerbszentrale tendait a obtenir
que BKK soit condamnée a cesser de diffuser les informations suivantes, publiées au
cours du mois de décembre 2008 sur le site Internet de cette derniére:

«Si vous choisissez de quitter maintenant BKK [...], vous resterez affilié & la nouvelle
[caisse d’assurance maladie obligatoire] pendant 18 mois a compter de ce changement.
Alors, vous ne pourrez plus bénéficier des offres intéressantes que fera BKK [...]
I’année prochaine et vous devrez peut-étre finalement verser un supplément si la somme
attribuée a votre nouvelle caisse ne lui suffit pas et qu’elle préléve en conséquence une
cotisation supplémentaire.»

La Wettbewerbszentrale estime que ces informations sont trompeuses et que, partant,
elles sont interdites tant par la directive sur les pratiques commerciales déloyales que
par le droit interne de la concurrence. En effet, BKK omettrait d’indiquer que, en cas de
prélevement d’une cotisation supplémentaire, la loi allemande accorde a I’assuré un
droit spécial de résiliation.

En conséquence, la Wettbewerbszentrale a, par lettre du 17 décembre 2008, mis BKK
en demeure de cesser la diffusion desdites informations et a réclamé a cette derniére la
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signature d’un engagement en ce sens, assorti d’une clause pénale, ainsi que le
remboursement des frais extrajudiciaires.

BKK a alors retiré les informations en cause de son site Internet. Par lettre du 6 janvier
2009, elle a reconnu qu’elle avait publié des informations incorrectes et s’est engagée a
ne plus faire la promotion de ses services au moyen des déclarations qui lui étaient
reprochées. En revanche, BKK a indiqué qu’elle n’était disposée ni a remettre a la
Wettbewerbszentrale 1’engagement sollicité, assorti d’une clause pénale, ni a prendre en
charge les frais extrajudiciaires.

Selon BKK, ni les dispositions de ’'UWG ni celles de la directive sur les pratiques
commerciales déloyales ne sont applicables au litige au principal. Il résulterait en effet
de I’article 2, sous d), de cette directive que celle-ci ne s’applique qu’aux «pratiques
commercialesy d’un «professionnel» au sens de Darticle 2, sous b), de la méme
directive et 1’article 2, paragraphe 1, points 1 et 6, de 'UWG comporterait un libellé en
substance identique a celui desdites dispositions de la directive susmentionnée. Or, ces
critéres ne seraient pas remplis en 1’espéce dés lors que, en sa qualité d’organisme de
droit public, BKK ne poursuit aucun but lucratif.

La juridiction de premiére instance a ordonné a BKK de cesser, sous peine d’astreinte,
de diffuser les informations en cause a des fins publicitaires et concurrentielles dans le
cadre de ses activités et I’a condamnée a verser a la Wettbewerbszentrale la somme de
208,65 euros, intéréts en sus.

L’appel interjeté par BKK contre le jugement de premicre instance a été rejeté. Par son
recours en «Revisiony», qui a été autorisé par la juridiction d’appel, BKK demande que
I’action introduite par la Wettbewerbszentrale soit rejetée.

Le Bundesgerichtshof considere que les informations publicitaires diffusées par BKK
constituent une pratique trompeuse au sens de la directive sur les pratiques
commerciales déloyales et il estime qu’elle devrait étre interdite en tant que violation de
I'UWG.

Toutefois, une telle violation ne pourrait étre constatée que si la pratique en cause est
susceptible d’étre appréciée au regard des prescriptions de ladite directive sur laquelle
I’'UWG est fondé¢.

Or, il ne serait pas établi de maniere certaine que la directive sur les pratiques
commerciales déloyales doit €tre interprétée en ce sens qu’un opérateur tel que BKK,
qui revét la qualité d’organisme de droit public pour assumer les missions de
I’assurance maladie 1égale, a agi en tant qu’«entreprise» en diffusant les informations
qui lui sont reprochées. Il pourrait en effet étre soutenu qu’un tel organisme n’exerce
pas une activité économique, mais poursuit un objectif exclusivement social.

C’est dans ces conditions que le Bundesgerichtshof a décidé de surseoir a statuer et de
poser a la Cour la question préjudicielle suivante:

«Convient-il d’interpréter 1’article 3, paragraphe 1, lu en combinaison avec I’article 2,
sous d), de la [directive sur les pratiques commerciales déloyales] en ce sens que le fait
pour une caisse d’assurance maladie 1égale de donner a ses affiliés des informations
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(trompeuses) sur les inconvénients que ces derniers auraient a subir en cas de
changement de caisse d’assurance maladie 1égale constitue également une action de
professionnel (laquelle se présente comme une pratique commerciale d’une entreprise
vis-a-vis des consommateurs)?»

Sur la question préjudicielle

A titre liminaire, il convient de relever qu’il ressort du dossier que le
Bundesgerichtshof considére que les informations a 1’origine du litige au principal
doivent étre qualifiées de pratique trompeuse au sens de ’article 6, paragraphe 1, de la
directive sur les pratiques commerciales déloyales et qu’il se propose de I’interdire,
conformément a I’article 5, paragraphe 1, de cette directive ainsi que de 'UWG.

A cet effet, la juridiction de renvoi s’interroge toutefois sur le point de savoir si I’auteur
de telles informations, en 1’occurrence BKK, reléve du champ d’application personnel
de ladite directive, alors méme que cet auteur revét la qualité d’organisme de droit
public en charge d’une mission d’intérét général, telle que la gestion d’un régime l1égal
d’assurance maladie.

Aux fins de décider si un organisme national, tel que BKK, qui revét un statut de droit
public et est chargé de la gestion d’un régime légal d’assurance maladie, doit étre
considéré comme une «entreprise» au sens de la directive sur les pratiques
commerciales déloyales et s’il est, en cette qualité, soumis aux prescriptions édictées par
cette derniére dans le cas ou, comme en 1’occurrence, il fournit des informations
trompeuses a ses affiliés, il importe de rappeler d’emblée que, selon une jurisprudence
constante de la Cour, il découle des exigences tant de 1’application uniforme du droit de
I’Union que du principe d’égalité que les termes d’une disposition du droit de 1’Union,
qui ne comporte aucun renvoi exprés au droit des Etats membres pour déterminer son
sens et sa portée, doivent normalement trouver, dans toute I’Union, une interprétation
autonome et uniforme qui doit étre recherchée en tenant compte du contexte de la
disposition et de I’objectif poursuivi par la réglementation en cause (voir, notamment,
arréts du 19 septembre 2000, Linster, C-287/98, Rec. p. 1-6917, point 43; du 11 mars
2003, Ansul, C-40/01, Rec. p. 1-2439, point 26, et du 30 juin 2011, VEWA, C-271/10,
Rec. p. I-5815, point 25).

En conséquence, la qualification, le statut juridique ainsi que les caractéristiques
spécifiques de I’organisme en question au titre du droit national sont dépourvus de
pertinence pour les besoins de I’interprétation de ladite directive par la Cour et pour
permettre a cette derniere de répondre a la question posée par la juridiction de renvoi.

En vue de fournir une telle réponse, force est de constater que, si la directive sur les
pratiques commerciales deloyales utilise invariablement le terme de «consommateur»,
elle désigne 1’autre partie a une transaction commerciale portant sur un produit par les
termes soit d’«entreprise», soit de «professionnel».

C’est ainsi que, aux termes de son article 3, paragraphe 1, ladite directive «s’applique
aux pratiques commerciales déloyales des entreprises vis-a-vis des consommateurs [...]
avant, pendant et apres une transaction».
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Quant a ’article 2, sous d), de la méme directive, il prévoit que la notion de «pratiques
commerciales des entreprises vis-a-vis des consommateurs» vise «toute action,
omission, conduite, démarche ou communication commerciale, y compris la publicité et
le marketing, de la part d’un professionnel, en relation directe avec la promotion, la
vente ou la fourniture d’un produit aux consommateurs». Le terme de «produit» est
défini au méme article, sous c), comme visant tout bien ou service, aucun secteur
d’activité n’étant par ailleurs exclu.

Ledit article 2, sous b), définit la notion de «professionnel» comme désignant «toute
personne physique ou morale qui, pour les pratiques commerciales relevant de [cette
méme] directive, agit a des fins qui entrent dans le cadre de son activité commerciale,
industrielle, artisanale ou libérale, et toute personne agissant au nom ou pour le compte
d’un professionnel».

Au vu de ce qui précede, il y a lieu de considérer que, pour les besoins de 1’application
de la directive sur les pratiques commerciales déloyales, les deux termes d’«entreprise»
et de «professionnel» revétent une signification et une portée juridique identiques. Au
demeurant, c’est ce dernier terme qui est utilis€¢ le plus fréquemment dans les
dispositions de cette directive.

A cet égard, il ressort d’emblée de la rédaction de I’article 2, sous b), de la directive sur
les pratiques commerciales déloyales que le législateur de I’Union a consacré une
conception particulierement large de la notion de «professionnel», laquelle vise «toute
personne physique ou morale» des lors qu’elle exerce une activité rémunérée et n’exclut
de son champ d’application ni les entités poursuivant une mission d’intérét général ni
celles qui revétent un statut de droit public.

Au surplus, au regard du libellé méme des définitions énoncées a ’article 2, sous a) et
b), de ladite directive, le sens et la portée de la notion de «professionnel» telle que visée
par cette derniére doivent étre déterminés par rapport a la notion, corrélative mais
antinomique, de «consommateur», laquelle désigne tout particulier non engagé dans des
activités commerciales ou professionnelles (voir, par analogie, arrét du 19 janvier 1993,
Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Rec. p. 1-139, point 22).

Or, ainsi qu’il ressort notamment de son article 1* et de son considérant 23, la directive
sur les pratiques commerciales deloyales vise a assurer un niveau commun élevé de
protection des consommateurs en procédant a une harmonisation complete des régles
relatives aux pratiques commerciales déloyales, y compris la publicité déloyale des
professionnels a 1’égard des consommateurs, qui portent atteinte aux intéréts
économiques de ces derniers (voir, en ce sens, arrét du 9 novembre 2010, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Rec. p. 1-10909, point 27).

Cet objectif poursuivi par la directive sur les pratiques commerciales déloyales,
consistant a protéger pleinement les consommateurs contre des pratiques de cette nature,
repose sur la circonstance que, par rapport a un professionnel, le consommateur se
trouve dans une position d’infériorité, en ce qu’il doit étre réputé économiquement plus
faible et juridiguement moins expérimenté que son cocontractant (voir, par analogie,
arrét Shearson Lehman Hutton, précité, point 18).
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Aussi la Cour a-t-clle déja jugé que, aux fins de I’interprétation de ladite directive, la
notion de consommateur revét une importance primordiale et que les dispositions de
celle-ci sont congues essenticllement dans 1’optique du consommateur en tant que
destinataire et victime de pratiques commerciales déloyales (voir, en ce sens, arréts du
12 mai 2011, Ving Sverige, C-122/10, Rec. p. 1-3903, points 22 et 23, ainsi que du 19
septembre 2013, CHS Tour Services, C-435/11, non encore publié au Recueil, point
43).

Or, dans une situation telle que celle en cause au principal, les affiliés de BKK, qui
doivent a I’évidence étre considérés comme des consommateurs au sens de la directive
sur les pratiques commerciales déloyales, risquent d’étre induits en erreur par les
informations trompeuses diffusées par cet organisme en les empéchant de faire un choix
en connaissance de cause (voir considérant 14 de cette directive) et en les amenant ainsi
a prendre une décision qu’ils n’auraient pas prise en 1’absence de telles informations,
ainsi que le prévoit I’article 6, paragraphe 1, de la méme directive. Dans ce contexte, le
caractere public ou privé de ’organisme en cause de méme que la mission spécifique
que ce dernier poursuit sont dépourvus de pertinence.

Compte tenu de ce qui précede, il convient de reconnaitre a un organisme tel que BKK
la qualité de «professionnel» au sens de ladite directive.

L’interprétation qui précéde est en effet la seule qui est de nature a assurer le plein effet

a la directive sur les pratiques commerciales déloyales, en garantissant que,
conformément a 1’exigence d’un niveau élevé de protection des consommateurs, les
pratiques commerciales déloyales soient combattues de maniere efficace.

Une telle interprétation est également en harmonie avec la portée trés large qui a déja
été reconnue a la méme directive pour ce qui est de son champ d’application matériel
(voir, en ce sens, arrét Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, précité, point 21).

Eu égard a I’ensemble des considérations qui précedent, il convient de répondre a la
question posée que la directive sur les pratiques commerciales déloyales doit étre
interprétée en ce sens que reléve de son champ d’application personnel un organisme de
droit public en charge d’une mission d’intérét général, telle que la gestion d’un régime
légal d’assurance maladie.

Sur les dépens

La procédure revétant, a 1’égard des parties au principal, le caractére d’un incident
souleve devant la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens.
Les frais exposés pour soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites
parties, ne peuvent faire 1’objet d’un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (premiére chambre) dit pour droit:

La directive 2005/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du 11 mai 2005,
relative aux pratiques commerciales déloyales des entreprises vis-a-vis des
consommateurs dans le marché intérieur et modifiant la directive 84/450/CEE du
Conseil et les directives 97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du Parlement européen



et du Conseil et le réglement (CE) n° 2006/2004 du Parlement européen et du
Conseil («directive sur les pratiques commerciales déloyales»), doit étre interprétée
en ce sens que releve de son champ d’application personnel un organisme de droit
public en charge d’une mission d’intérét général, telle que la gestion d’un régime
légal d’assurance maladie.

Signatures

* Langue de procédure: I’allemand.

Nt du phishing.
Nt des malwares.
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