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MOTIFS :

L’article 2 de la Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen du 26 aoiit 1789 dispose que le
but de toute association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de
PHomme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la stireté et la résistance & [’oppression.

L'article L. 111-1 du code de la sécurité sociale énonce que la sécurité sociale est fondée sur le
principe de solidarité nationale. Elle assure, pour toute personne travaillant ou résidant en France de
fagon stable et réguliére, la couverture des charges de maladie, de maternité et de paternité ainsi que
des charges de famille. Elle garantit les travailleurs contre les risques de toute nature susceptibles de
réduire ou de supprimer leurs revenus. Cette garantie s'exerce par l'affiliation des intéressés & un ou
plusieurs régimes obligatoires. Elle assure la prise en charge des frais de santé, le service des
prestations d'assurance sociale, notamment des allocations vieillesse, le service des prestations
d'accidents du travail et de maladies professionnelles ainsi que le service des prestations familiales

dans le cadre du présent code, sous réserve des stipulations des conventions internationales et des
dispositions des réglements européens.

En premier lieu, il n’est pas contesté qu’aucune question relative & la conformité de Iarticle L. 111-
L du code de la sécurité sociale a 1’article 2 de la Déclaration des Droits de I’'Homme et du Citoyen
du 26 aofit 1789 n’a jamais fait I’objet d’une décision de la Cour de cassation. Toutefois, il ressort
du mémoire de Monsieur que ce dernier entend se prévaloir de la liberté de choisir
son régime de protection, ce principe relevant de I’article 4 de la Déclaration des Droits de
’Homme et du Citoyen du 26 aotit 1789. En effet, ['article 2 de la Déclaration des Droits de
I"'Homme et du Citoyen du 26 aott 1789 vise « le but de toute association politique » or aucun
¢lément ne vient établir en quoi Monsieur : peut se prévaloir de cette disposition
puisqu’il agit en son nom propre, pour son propre compte, sans porter les intéréts d’une quelconque
association politique. Il doit ainsi étre considéré que le fondement textuel invoqué pour se prévaloir
du libre choix de son régime de protection sociale est erroné. La liberté de choix dont se prévaut
Monsieur est garantie par article 4 de la Déclaration des Droits de I’Homme et
du Citoyen du 26 aolit 1789, or la Cour de cassation a déja eu a traiter de la question de Ia
conformité de larticle L, 111-1 du code de la sécurité sociale 4 Iarticle 4 précité. En conséquence,
la question posée n’est pas nouvelle.

En second lieu, il convient de relever I’absence de caractére sérieux de la question. En effet, le
systéme frangais de la sécurité sociale, en ce qu’il a vocation & assurer une protection sociale &
chaque personne travaillant ou résidant en France de fagon stable et réguliére, satisfait au respect du
principe de la solidarité nationale et ne peut valablement &tre présenté comme un outil d’oppression
etant relevé, en outre, que cette obligation d’affiliation ne nuit en rien & la liberté de )

de s’affilier et cotise & tout autre régime de son choix qu’il estimerait plus

protecteur et plus avantageux. '

En conséquence, il n’y a pas lieu & transmettre cette question prioritaire de constitutionnalité,
PAR CES MOTIFS,
Nous, Doriane Serriéres, président du tribunal des affaires de sécurité sociale de Vienne, aprés en

avoir délibéré conformément 4 la loi, statuant publiquement, par ordonnance contradictoire,

Déclarons recevable la question prioritaire de constitutionnalité,



Disons n’y avoir lieu & transmettre la question prioritaire de constitutionnalitg,

Avisons les parties que la présente décision ne peut étre contestée qu’a I’occasion d’un recours
formé contre le jugement tranchant tout ou partie du litige,

Disons que I’affaire sera rappelée, pour examen au fond, & I’audience du 14 mars 2018 a 14h

Le tout sans frais, ni dépens.

La secrétaire Le président




